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Ebben a cikkben az Itv-nek a birdsagok munkajat érinté 2 legfontosabb, egymassal Gsszefiliggd
valtozasanak a mindennapi gyakorlatban felmeriilt kérdéseit szeretném bemutatni, vitara bocsatani. A
jogszabalyvaltozas végigolvasasat és értelmezését kovetéen nyilvanvalova valt, hogy a birésaghoz érkezett

beadvanyok és a kifogasok korabbi ligyintézése jelentésen modosulni fog.

Az egyes adotorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi CLVI.
torvény (a tovabbiakban: Tv.) tobb helyen mddositotta és kiegészitette az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) szakaszait. A jogalkotd célja a modositasokkal a Tv. preambuluma
szerint a pénziigyi stabilitas és a gazdasagi novekedés feltételeinek megteremtése, a gazdasag

versenyképességének helyreallitasa és az adminisztracios terhek csokkentése volt.

Utobbi a kialakult gyakorlat ismeretében és az Itv. mindennapi alkalmazasanak tiikrében nem
feltétleniil valésult meg minden esetben. A modositasok koziil ugyanis az Itv. 43. és 58. §-ahoz tett

kiegészités kovetkeztében jelentésen nétt a birdsagok munkaterhe és bonyolodtak az érintett eljarasok.

A Tv. 164. §-a 2011. november 30-i hatallyal az Itv. 58.5-anak (1) bekezdését egészitette ki egy
tovabbi ponttal. Az (j f) pont szerint az illeték a peres eljdrds illetékének 10%-a, ha a birésag az eljdrdst
megindité beadvdnyt idézés kibocsdtdsa - nemperes eljdrds esetén érdemi vizsgdlat, cégbirdsdgi eljdrds
esetén hidnypotldsi eljdrds lefolytatdsa - nélkiil, hivatalbdl elutasitja, vagy a pert a Pp. 157. §-dnak a)

pontja alapjdn megsziinteti.

A modositas tulajdonképpen abbol allt, hogy az addig illetékmentes, az Itv. 57.5§ (1) a) pontja ala
tartozoé eljarasokat, ligyeket a jogalkoto atemelte azon eljarasok kozé, melyekre a birdsagoknak az illeték
10%-ra torténé mérséklését kell alkalmaznia. 2011 novemberéig teljesen egyértelmien illetékmentesek
voltak az eljarasok, ha a birdsag a beadvanyt idézés kibocsatasa nélkiil -nemperes eljaras esetén érdemi
vizsgalat nélkiil, cégbirosagi eljaras esetén hianypotlas nélkiil- utasitotta el, vagy a pert a Pp. 157. §-a a)
pontja alapjan sziintette meg. A birosagok ezt a szabalyt aggalytalanul alkalmaztak a fél altal

el6terjesztett elso6fokl eljarast meginditd beadvanyokra és a fellebbezésekre is. Az Itv. 58.5 (1) f) pontja



az ,eljarast meginditdo beadvany” kifejezést tartalmazza, igy a gyakorlatban felmeriilt a kérdés, hogy
vonatkozik-e a mérsékelt illeték alkalmazasa a felek altal eldterjesztett fellebbezésre, azaz a masodfokud
eljarasra is? Amennyiben nem, ugy a feleknek az Itv. altalanos szabalyai szerint le kell roniuk a teljes
illetéket, mivel a jogorvoslati eljaras az Itv. 46-48. §-ai alapjan illetékkoteles eljaras és az Itv. nem

rendelkezik egyéb mérséklési lehetdségrol.

A masodfokl eljaras a fellebbezés benyujtasaval indul meg, tehat a fellebbezés maga is eljarast
megindité beadvany. Allaspontom szerint, ha a jogalkotdé csak az elséfokl eljarasra kivanta volna
alkalmazni a mérsékelt illetékre vonatkozo szabalyokat, az ,els6fokd eljarast megindité beadvany”
kifejezést hasznalta volna. A jogalkoto azonban az ,.eljarast megindito beadvany” kifejezést alkalmazta,

igy az illeték mérséklésének ugyanugy helye van a fellebbezések elutasitasa esetén is.

Az eljaré birosagoknak ezekben az iligyekben korabbi végzéseik rendelkezd részét ki kell tehat
egésziteniiik az illetékre vonatkozd rendelkezésekkel. Ha a fél az illetéket lerdtta, a birdsag azt 10%-ra
mérsékli és megallapitja, hogy a fél a fennmarado, a lerott illeték 90%-anak megfelelé mértéki illeték
visszatéritésére jogosult. Ha a fél az illetéket nem rotta le, a mérsékelt illeték megfizetésére az Art.
rendelkezései szerint leletezés terhével kell felhivni a felet. A birosag ebben az esetben jogerds végzése
egy kiadmanyat megkiildi a székhelye szerint illetékes allami addhatdsagnak, az allami adohatosag pedig
intézkedhet az illeték beszedésér6l. Az adohatdsagnak azonban nincs konnyl dolga. Az esetek egy
részében a beadvany ugyanis éppen annak alapvetd hianyossagai miatt keriil elutasitasra, igy a fél adatai
sem allnak a birosag rendelkezésére, ezért az illeték lerovasara kotelezett fél beazonositasa sok esetben

lehetetlen. Ezekben az ligyekben sajnos a mérsékelt illeték dsszege nem fog befolyni az allamkasszaba.

Tovabb bonyolddik az eljaras és a fél kotelezettsége akkor, ha élve a polgari perrendtartasrol
szold 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1) bek. nyuUjtotta lehetéséggel, beadvanyat 30
napon beliil hianytalanul beterjeszti a birdsag elé. A Pp. 132. § (1) bekezdése szerint a keresetlevélnek a
130. § alapjan valo elutasitasa esetében a keresetlevél beadasanak jogi hatalyai fennmaradnak, ha a
felperes az elutasito hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott harminc nap alatt a keresetlevelet
szabalyszerlen - a 121. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, a mar megfeleléen becsatolt mellékletek

kivételével - Gjra benyujtja, vagy kovetelését egyéb Uton szabalyszer(ien érvényesiti.



Az elutasitd végzésben a birdsagnak sziikségszerlien rendelkezni kell a lerott illetékrél, hiszen az
elutasitd végzés meghozatalakor a birdsagnak még nincs informacioja arrdl, hogy a fél be kivanja-e

nyujtani ismét, hianytalanul a kérelmét.

Ha az elutasito végzés jogerére emelkedett, a félnek Ujra le kellene rdnia a teljes illetéket,
mikozben a korabban lerott illetéke 90%-anak visszatéritését kérelmezi az adohatdsagtol. Ez a logikai
kovetkeztetés azonban nem felel meg az 1/2010. szamu KPJE hatarozatban foglaltakkal. A Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birosaganak jogegységi tanacsa fenti hatarozatadban megallapitotta, hogy a
keresetlevélnek a Pp. 130.§-a alapjan valo elutasitasa esetén, a Pp. 132.8 /1/ bekezdésének
alkalmazasakor a keresetlevél beadasahoz fliz6dé jogi hatalyok fennmaradasahoz az Ujra benyujtott
beadvanyt és annak potlolag el6terjesztett mellékleteit az elutasitott keresetlevéllel és annak
mellékleteivel egyiitt kell értékelni.

A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot sérti, és a
rendeltetésszer( joggyakorlattal nem egyeztethetd Gssze az olyan jogértelmezés, amely nem a jogvitas
gy ésszer( idon beliili és koltségtakarékos megoldasat részesiti elonyben. Nem segiti hozza a jogkeresét a
torvényes jogai érvényesitéséhez az, ha pl.: az illetékhiany miatt elutasitott keresetlevelét a jogi hatalyok
fenntartasa érdekében ismételten az eldirt példanyszamban és az Gsszes mellékletével egyiitt kellene
beny(jtania, vagy a meghatalmazas csatolasanak elmulasztasa miatt a birdsagi eljaras illetékét harminc
napon beliil ismételten le kellene ronia. A per tisztességes lefolytatasahoz az is hozzatartozik, hogy
felperesnek a kérelmére indult eljarasban a peranyag-szolgaltatasi kotelezettségét az id6- és

koltségtakarékos pervitel kovetelményével dsszhangban kell teljesitenie.

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy abban az esetben, ha az elutasito végzés jogerére emelkedését
megel6zéen nyujtja be a fél a kereseti kérelmét, hogyan jarjon el a birdsag? Fentiek tiikrében jogszeriien
utasitja-e el ismételten a birdsag a fél beadvanyat, ha azt nem az illeték hianya, hanem egyéb okbdl
utasitotta el, a fél azonban ezeket a hianyokat potolta és korabbi beadvanyan az illetéket szabalyszer(ien
lerotta? Osszhangban all-e az id6- és koltségtakarékos pervitel kovetelményével és az adminisztracios
terhek csokkentésével az, hogy egy elutasitd végzés helyett, ha a fél koltségmentesség, vagy illeték-
feljegyzési jog engedélyezése iranti kérelmet is elGterjeszt, a birdsagnak elsésorban errél a kérelemrol
kell donteni, és csak e végzés jogerére emelkedését kovetden juthat el a birosag a kérelem elutasitasa

esetén a beadvanyt elutasito végzés meghozatalahoz?



A fellebbezés kapcsan is Uj probléma meriilt fel. Az els6é foku birosag feladata a fellebbezés
kézhezvételét kovetben, hogy vizsgalja a fellebbezés hianyossagait, és hianypotlasi eljaras keretében
felhivja a fellebbezés eléterjesztéjét a Pp. 93. § szerinti alaki, valamint a Pp. 235. § (1) bekezdés szerinti
tartalmi feltételek teljesitésére, a Pp. 73/A. § a) pontjaban elGirtak szerint a fellebbezés jogi képviseld

Utjan torténd benyujtasara, és illetékkoteles fellebbezés esetén a fellebbezési illeték lerovasara.

A hianypdtlas -és igy a fellebbezési eljaras illetékének lerovasa- elmulasztasanak
jogkovetkezménye a Pp. 237. § alapjan a fellebbezés hivatalbol torténd elutasitasa. Ha a fél a
fellebbezését elutasito végzés ellen fellebbezéssel él, azonban illetéket ekkor sem ro le, fellebbezése elsé
fokon Ujra elutasitasra fog keriilni. Rosszhiszem(i fél esetén ez akar a végtelenségig is folytatodhat. Ezzel
az eljarast elhizdé magatartassal, ha a peres eljarasokban nem is, a végrehajtasi eljarasokban mar

talalkozhatunk.

Az els6sorban birosagi titkarok altal intézett végrehajtasi eljarasokban is jelentds valtozast hozott
a Tv. fentiekben részletezett kiegészitése. A korabban illetékmentes végrehajtasi kifogasokra ugyanis

2011. november 30. napjatol 15.000,-Ft eljarasi illetéket kell lerdni.

A Tv. 159. §-a az Itv. 43.§-at kiegészitette a (8) bekezdéssel, mely szerint a csédeljdrds és a
felszamoldsi eljdrds sordn benyujtott kifogds, valamint a végrehajtdsi kifogds illetéke 15 000 forint. Ha a
kifogds alapos, a birésdg a kifogdsnak helyt adé dontésében hivatalbol rendelkezik a kifogds illetékének a

kifogdst eléterjesztd részére torténd visszatéritésérdl.

A jogalkoto ezzel a 2 modositassal és a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIIl. tv. 2012.

marcius 15. napjatol hatalyos modositasaval igen nehéz helyzetbe hozta a birdsagi titkarokat.

A Vht. 217.8 (3) bekezdése szerint a kifogasra a Pp. keresetinditasra vonatkoz6 rendelkezései
koziil a keresetlevél benyljtasara és kellékeire, a keresetlevél alapjan teend6 intézkedésekre, az

attételre, az elutasitasra, valamint a keresetlevél beadasahoz fliz6d6 jogi hatalyok fenntartasara



vonatkozo rendelkezések megfeleléen iranyadok. A 217. § (4) bekezdése szerint pedig a végrehajtod

intézkedése ellen barmilyen cimen eléterjesztett megtamadast kifogasnak kell tekinteni.

Tobb cikk is sziiletett mar, melyekben a kollégak az egy beadvanyban el6terjesztett tobb kifogas
esetén a keresethalmazat, a részben megalapozott kifogasokban részben visszajaro illetékek esetén pedig
végrehajtasi eljarasokban fizetendd és visszatéritendé illetékre és az illeték viselésére vonatkozo

javaslataikat, osztjak meg veliink allaspontjukat.

Tovabb bonyolitja ezeket az eseteket, ha az illeték feljegyzésére keriil sor, mert a felet teljes

személyes koltségmentesség illet meg, vagy ha az ligy targyi koltségfeljegyzési jogos.

A végrehajtasi lgyekben a koltségjegyzéket a birdsagi eljarasokban alkalmazhato
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM. rend. (IM rend.) 12. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtd
vezeti. A koltségjegyzékbe az egyes tételeket azok felmeriilésekor kell bejegyezni. Eleget lehet-e tenni
ennek a kotelezettségnek? Felmeriil a kérdés a gyakorlatban, hogy nyithat-e a birdsag koltségjegyzéket,
vagy végzésében a végrehajtot kell utasitania a koltség feljegyzésére? Mit tehet a birdsag abban az
esetben, ha a fél beadvanya annyira hianyos, hogy nem lehet beazonositani a végrehajtasi lgyet? Az
adosok ugyanis sok esetben elfelejtik megemliteni a végrehajtast kéré személyét. llyen esetekben
nehézkes, ha az adosnak nem csak egy, hanem tobb végrehajtasi lgye is van, lehetetlen a végrehajto

felhivasa a koltségek feljegyzésére.

Kérdés tovabba, hogy a kifogas teljes illetékét az adosnak kell-e viselnie a Vht. 34. § (1)
bekezdése alapjan azokban az esetekben is, ha a végrehajtast kéré teljesen alaptalan kifogasokat terjeszt

eld, melyek sorra elutasitasra keriilnek?

Mivel a kialakult gyakorlat nem egységes és a mindennapi munkavégzés soran Ujabb kérdések
meriilnek fel, mindenképpen sziikséges lenne iranymutatasok, allasfoglalasok kiadasara mind a peres,

mind a nem peres eljarasokra vonatkozdan, melyekre reményeim szerint mar nem kell sokat varni.



